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Pero cómo o en qué momento se cimentaron los elementos de la discordia que llevarían al naufragio, y con qué conse-
cuencias ulteriores? En el breve periodo que comprendió la guerra de Tejas hasta la invasión norteamericana, México
se vio sacudido de mil formas: Padeció una intervención por parte de Francia, una expedición militar texana hasta los
territorios de Nuevo México, una guerra de castas y hasta un intento separatista en Yucatán1. Todo esto sin contar los
derrocamientos de un régimen por alguna revolución, y la constante lucha entre federalistas, abnegados admiradores
y colaboradores del gobierno norteamericano, y los centralistas, que llegaban a solicitar el restablecimiento de la mo-

narquía en México para evitar más golpes bajos como el sufrido en 1836, sobre todo: la contención ante cualquier injerencia que los
norteamericanos pretendieran contra el país, mirando a futuro e interponiéndole la sombra de Europa.
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Con la anexión de Texas a la Unión
Americana en 1845 la situación en-
tre México y los Estados Unidos se
tornó aún más tirante, y en marzo
de ese mismo año Don Juan Nepo-
muceno Almonte, ministro pleni-
potenciario en Washington, pidió
su pasaporte. Con ello se manifes-
taba la ruptura en las relaciones di-
plomáticas entre ambos países y se
abría el camino hacia la guerra. Es-
to ocurría en un momento en que
la gran mayoría de los mexicanos
de la época consideraban que ha-
bría que defender la soberanía de
Texas incluso aunque ello costara
la guerra. Manifestar lo contrario
o asumir una postura neutral y pa-
cifista, como lo hizo el presidente
José Joaquín Herrera, era conside-
rado una cobardía o una traición.

Tras el ascenso del General Pa-
redes, un dubitativo monarquista,
Polk se decidió por iniciar un con-
flicto al enviar al general Zachary
Taylor hacia el Río Bravo e insta-
lar un fortín frente a la ciudad de
Matamoros, mientras en México,
Valentín Gómez Farías preparaba
una nueva revolución para derro-
car a Paredes, y reimponer el régi-
men federalista para evitar la re-
instauración de la monarquía en el
país, por lo que el presidente nor-
teamericano aprovechó esta situa-
ción para beneficio propio. En su
alocución del 8 de diciembre de
1846, Polk daría un mensaje reve-
lador ante el congreso:

“Muy poca esperanza de preser-
var la paz con México, aún en fecha
posterior, habría quedado mientras
Paredes permaneciera a la cabeza
del gobierno. El adquirió el poder
supremo a través de una revolución
militar, y sobre los más solemnes
votos de hacer la guerra contra los
Estados Unidos, y de reconquistar
Texas, la cual reclamaba como una
provincia de México en revuelta. La
duración de la guerra que el lanzó
contra los Estados Unidos era inde-
finida…Además, había buena razón
para creer, por su conducta, que era
su intención convertir la república
de México en una monarquía, y lla-
mar al trono a un príncipe extranje-
ro europeo…Bajo estas circunstan-
cias, se creyó que cualquier revolu-
ción en México, fundada en oposi-
ción a los proyectos ambiciosos de
Paredes, tendería a promover la
causa de la paz tanto como el preve-
nir cualquier intento de interven-
ción europea en los asuntos del con-
tinente norteamericano—ambos
objetos de profundo interés para los
Estados Unidos. Cualquier inter-
vención extranjera, en caso de ser
intentada, tendría que ser resistida
por los Estados Unidos…Paredes
era un soldado por profesión, y un
monarquista por principio. El era
enemigo jurado de los Estados Uni-
dos…En vista de estos hechos y cir-
cunstancias fue que cuando se die-
ron órdenes al comandante de nues-
tras fuerzas navales en el Golfo, el
día trece del último Mayo, el mismo

día en que la existencia de la guerra
fue reconocida por el Congreso, al
poner las costas de México bajo blo-
queo, dirigidas a no obstruir el pa-
so de Santa Anna a México”2.

Curiosamente, una de las pro-
clamas del General Winfield Scott
en Veracruz afirmaba que había
venido a combatir al partido mo-
nárquico en México puesto que Es-
tados Unidos no podía permitir esa
forma de gobierno en México, y de-
claraba que su país tenía derecho a
“conservar y proteger la libertad de
México y su sistema republica-
no”(?): “He venido para combatir
ese partido, he venido para des-
truirlo”3. De aquí que el 15 de sep-
tiembre, cuando el ejército de ocu-
pación hizo su entrada en la capital,
Scott designó una Asamblea Muni-
cipal formada por federalistas y ex-
tranjeros que le ofrecieron un ban-
quete en las ruinas de un convento
en el Desierto de los Leones:

“El General en Jefe de las tro-
pas de los Estados Unidos nombró
un Ayuntamiento, que se tituló
Asamblea Municipal, compuesta
de republicanos de los más avanza-
dos en ideas, enteramente decidi-
dos a favor de los enemigos de su
patria y de su raza; se hicieron no-
tables por sus brindis a la prospe-
ridad de los Estados Unidos y la
anexión de México a ellos así como
la petición al ejército invasor de no
salir del país sin antes haber logra-
do la destrucción de la influencia
del clero y del ejército mexicano.
Todo esto se ofreció en una gran

comida que el alcalde Francisco
Suárez Iriarte, quien fuera minis-
tro de Gómez Farías, junto con
otros liberales puros como Miguel
Lerdo de Tejada, dieron a Scott”4.

Tras este episodio vergonzoso
conocido como “El brindis del de-
sierto”, el enviado norteamericano
Nicholas P. Trist, se refiere clara-
mente a Gómez Farías y a sus ami-
gos, en un despacho dirigido al Se-
cretario de Estado Buchanan, como
“Los puros (War until annexation
party) o partido de la guerra hasta
la anexión”, donde revela que: “El
obstáculo serio para celebrar un
tratado de paz consiste en los ane-
xionistas; en aquellos que inflexi-
blemente están resueltos, cualquie-
ra que sea el costo, a hacer su jue-
go, comenzando mucho antes de
que principiara la guerra, de forzar
a nuestro país a una anexión con
este…depende solamente a noso-
tros el dar a los anexionistas las
preponderancia aquí”5. Y a través
de su Despacho No.18 dirigido a Bu-
chanan, explica el por qué los libe-
rales puros que nunca tomaron par-
te en para defender a sus país, bus-
caban afanosamente la continua-
ción de la guerra: “La querella se
mantendrá entre los dos partidos
(el moderado y el liberal puro), y se-
rá tan intensa como si uno de ellos
(el liberal puro) se encontrara mo-
vido por la más temeraria animosi-
dad en nuestra contra, cuando en
realidad su lucha no tiene otro fin
que el de incorporarse a nosotros,
y, en el caso de que esto no fuera po-

sible, por lo menos obligarnos a que
les proporcionemos el apoyo y ayu-
da necesarios para mantener un or-
den de cosas respaldado por un Go-
bierno fundado en principios repu-
blicanos…he expresado mi convic-
ción de que de que depende sólo de
nosotros proporcionar aquí la pre-
ponderancia a los anexionistas”.6

Esto explica el por qué Gómez Fa-
rías y los suyos insistían incon-
gruentemente el proseguir la gue-
rra “topara en lo que topara” según
sus propias palabras, no por patrio-
tismo sino ambición facciosa.

Los Estados Unidos pudieron
haberse adueñado de todo México,
mas no lo hicieron por cuestiones
racistas, como se desprende de la
comunicación sostenida entre
Trist y Buchanan: “Mas indepen-
dientemente de las grandes dificul-
tades y embarazos que entre noso-
tros mismos suscitaría la política
de la ocupación continua, surge un
serio peligro que no se podría des-
preciar, y que se ha grabado en mi

mente: me refiero a la inoculación
de nuestra raza con el virus de la
corrupción española…”7.

La paz definitiva se firmó el 2 de
febrero de 1848 con el Tratado de
Guadalupe Hidalgo, donde México
perdería para siempre Texas, Nue-
vo México y California como con-
secuencia de “la guerra más injus-
ta en la historia” como la descri-
biera el General Ulysses Grant, co-
laborador en la misma y futuro
presidente de su país. Los Estados
Unidos insistieron en pagar quin-
ce millones de dólares por el terri-
torio “cedido”, con lo que despoja-
ban a México del derecho de recon-
quista. Con sus veintitrés artículos
y numerosas imprecisiones topo-
gráficas, dicho tratado fue ratifica-
do el 10 de marzo de 1848 por una
mayoría de 38 a favor y 14 en con-
tra8. Así concluyó una guerra en
que de los diecinueve estados que
confirmaban la República Mexica-
na sólo siete de ellos participaron
con hombres, armas y dinero.

Prolegómenos: de la
guerra a la derrota
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FUENTES:

Con el apoyo de liberales moderados y teniendo por candidato a un príncipe de la
Casa de Borbón en España, el general Mariano Paredes pretendía restablecer la
Monarquía en México para hacer frente a la invasión norteamericana desde 1846.

Para extrañeza de muchos, los liberales
“puros” de Gómez Farías - entre ellos
Miguel Lerdo de Tejada - agasajaron al
invasor con el infame Brindis del De-
sierto;una cena en el Desierto de los
Leones donde brindaron con Scott por
la próxima absorción de México como
una estrella más de los Estados Unidos
de Norteamérica.

Tras el criminal bombardeo de Vera-
cruz, una vez en Jalapa, el general Scott
justificaba la invasión declarando que
su país tenía derecho a “conservar y
proteger la libertad de México y su sis-
tema republicano…He venido para
combatir ese partido, he venido para
destruirlo”.

Pese a los esfuerzos de los liberales “puros” - el “war until anexation party” - gra-
cias al racismo del gobierno estadounidense como a la benevolencia y empatía de
su enviado Nicholas P. Trist, México se salvó de ser absorbido en 1847.


